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Meme Il consumo di suolo in Italia

Hon accenna a diminuire, anche nel 2012, la

Qum
5 ISPRA supericie di teritorio consumato: coper, SVILUPPO . . I .
regi ulimi 3 anni,alr 720 km2, 0,3 pr o g Consumo di SUOIO, il COI‘ISIgIIO dei
Sistema Nazionale percentualiin pid rispetto al 2008, un‘area

pati alla somma dei comuni di Milano,
Firenze, Bologna, Napoli e Palermo. In
termini assoluti, si & passatl da poeo pil di
Temi 21.000 km?2 del 2000 ai quasi 22.000 km32
del 2012, mentre in percentuale & ormai
perso irreversibilmente il 7,3% del nostro
territorio. Ma non & solo eolpa dell'edilizia. In

ministri ha approvato il DdI: giro di vite
all'espansione edilizia

Priorita al riuso e alla riqualificazione. Blocco dell'espansione edilizia se non si concorda una strada
che porta al consurmno di suolo "zero" al 2050
di Massimo Frontera
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W/ 3% COMMUNICATION DE LA COMMISSION AU CONSEIL, Au LIFE SAMACP
SP0S PARLEMENT EUROPEEN, AU COMITE ECONOMIQUE ET v
SOCIAL ET AU COMITE DES REGIONS - Vers une stratégie =
thématique pour la protection des sols
COM/2002/0179

Le sol est généralement défini comme la couche supérieure de la crolte terrestre.
Il est constitué de particules minérales, de matieres organiques, d'eau, d'air et
d'organismes vivants. Le sol est lI'interface entre la terre (géosphere), lI'air
(atmosphere) et I'eau (hydrospheére).

Le sol est une ressource essentielle, en grande partie non renouvelable, qui est soumise
a des pressions croissantes. L'importance de la protection des sols est reconnue a
I'échelle internationale et au sein de 'UE.

Le sol doit rester dans un état lui permettant de remplir ses nombreuses fonctions. Or, |l
est soumis a de plus en plus de menaces provenant d'activités humaines sources de
dégradations potentielles. La phase finale du processus de dégradation est Ia
désertification des terres, quand le sol perd sa capacité a assurer ses fonctions. Les
menaces qui pésent sur le sol sont notamment |'érosion, la diminution de matiéres
organiques, la contamination locale et diffuse, l'imperméabilisation, le tassement, la
réduction de la biodiversité et la salinisation.
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thématique pour la protection des sols
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Le sol remplit une multitude de fonctions environnementales, économiques, sociales et culturelles
clés, essentielles a la vie.

Production d‘aliments et de biomasse

La production alimentaire et agricole, essentielle pour la survie des étres humains, et la sylviculture
dépendent totalement du sol. Presque toutes les végétations, notamment les prairies, les cultures
arables et les arbres, ont besoin du sol pour leur approvisionnement en eau et en éléments nutritifs et
pour fixer leurs racines.

Stockage, filtration et transformation

Le sol stocke et transforme partiellement les minéraux, les matieres organiques, I'eau, I'énergie et
diverses substances chimiques. Il fonctionne comme un filtre naturel pour les eaux souterraines,
principale source d'eau potable, et libére du CO2, du méthane et d'autres gaz dans I'atmosphére.
Habitat et pool génique

Le sol est I'nabitat d'une quantité et d'une variété immenses d'organismes vivant dans et sur le sol,
possédant tous des caractéristiques génétiques uniques. Il remplit donc des fonctions écologiques
essentielles.

Environnement physique et culturel pour I'homme

Le sol est la plate-forme de I'activité humaine et c'est également un élément du paysage et du
patrimoine culturel.

Source de matieres premiéres

Les sols fournissent des matiéres premiéres telles que l'argile, les sables, les minéraux et la tourbe.




Competition between the functions

Quand le sol est utilisé comme source de matieres premiéres ou la terre qu'il
occupe comme support d'activités humaines, sa capacité a remplir ses fonctions
peut étre réduite ou modifiée, ce qui entraine une concurrence entre les fonctions
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impermeabilizziamo? \

la Guidelines on best practice to limit, mitigate or compensate soil sealing’/
(SWD(2012) 101 final/2). Al p.to 3 descrive les principaux effets de
'imperméabilisation des sols peuvent étre décrits comme suit::

* L’imperméabilisation des sols peut exercer des pressions importantes sur les ressources en eau et
entrainer une modification de I'état écologique des bassins hydrographiques, qui peut se répercuter
sur les écosystemes et les services liés a l'utilisation de I'eau qu'ils fournissent.

Un sol parfaitement fonctionnel peut stocker jusqu'a 3 750 tonnes d'eau par hectare ou prés
de 400 mm de précipitations. L'imperméabilisation limite la quantité d’eau de pluie pouvant étre
absorbée par le sol et, dans des cas extrémes, peut méme totalement empécher I'absorption.
L’infiltration des eaux pluviales d’orage dans les sols peut augmenter sensiblement le temps que
mettent ces eaux pour rejoindre les rivieres, ce qui réduit le volume de la pointe de crue et, par
conséquent, le risque d’'inondation

* L’imperméabilisation des sols nuit a la diversité biologique, tant terrestre que souterraine. Les
scientifiques estiment qu’au moins un quart des especes de la planéte vivent dans les sols. Les
micro-organismes du sol jouent un réle fondamental dans la décomposition de la matiére organique
du sol et dans le recyclage de nutriments et, en définitive, dans le captage et le stockage du carbone
(Turbé et al., 2010).

* lartificialisation des terres et I'imperméabilisation des sols affectent souvent les sols les plus fertiles,
ce qui a une incidence sur la sécurité alimentaire de I’Europe. L'analyse réalisée par le Centre
commun de recherche de la Commission européenne (Gardi et al., 2012) montre qu’entre 1990 et
2006, 19 Etats membres ont perdu une capacité de production agricole potentielle correspondant au
total a 6,1 millions de tonnes de blé, soit a peu prés I'équivalent d’un sixiéme de la récolte annuelle
de la France, qui est le plus gros producteur de blé d’Europe.
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Le sol est un élément clé du cycle global du carbone. Les sols européens renferment a eux
seuls environ 70 a 75 milliards de tonnes de carbone organique (Jones et al., 2004)

Dans les zones urbaines, la diminution de I'’évapotranspiration due a la disparition de la
végetation a la suite de I'imperméabilisation des sols, et I'absorption accrue de I'énergie solaire
par les surfaces asphaltées ou en béton, les toits et les pierres de couleur sombre sont des
facteurs importants qui contribuent, de méme que la chaleur produite par les systemes de
climatisation et de réfrigération et la chaleur produite par la circulation routiére, a I'effet «ilot de
chaleur urbain».

Les arbres et les arbustes en particulier peuvent aussi avoir un effet indirect sur la qualité de
I'air, en ce sens qu'’ils peuvent influer sur la vitesse du vent et les turbulences, et donc
également sur les concentrations locales de polluants

un degré excessif d'imperméabilisation des sols, sans espaces verts de qualité suffisante, peut
réduire la qualité de vie. L'imperméabilisation des sols et I'étalement urbain peuvent également
dégrader le paysage, lequel — outre sa fonction historique et culturelle qui s’ajoute a la valeur de
patrimoine du sol — revét une importance économique considérable (par ex. pour le tourisme).

Conclusione: CONSUMARE SUOLO E’ UN PROBLEMA



Définition de consommation des sols : tous les usages du sol qui ne sont pas naturels
ou dont la finalité n’est pas la production de biomasse (Agence Européenne de
I’Environnement, EEA, 2004)....Agriculture est une consommation de sol?

Le consummation des sols se référe a I'évaluation de ces processus expansifs
IRREVERSIBLE des zones urbaines au détriment des territoires essentiellement
agricoles et / ou naturels (OSDDT-MED 2011 Project).

Irreversible: La formation des sols étant un processus extrémement lent, on peut considérer qu'il s'agit
essentiellement d'une ressource non renouvelable (COM (2006) 231).
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Proposta di direttiva quadro, COM(2006) 232

2013 Il settimo programma d'azione per I'ambiente
(2014-2020): il suolo e il territorio
Obiettivo prioritario 1: il suolo e il territorio
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Figura 1.1 - Andamento del consumo di suolo a livello nazionale e ripartizionale, espresso in percentuale di
suolo consumato sulla superficie territoriale tra gli anni *S0 e il 2014. Fonte: ISPRA.
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Figura 2.3 - Andamento del suolo consumato nelle regioni italiane tra gli anni '50 e il 2013 (percentuale sul
territorio regionale). Fonte: ISPRA.
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Figura 4.1 = Andamento della percentuale di suolo consumato (gradiente di densitia) in funzione della
distanza dai centri urbamni (analisi fatta per tutti i capoluoghi di provincia) per gli anni "50, il 1998 e il 2013.
Fonte: ISPRA.

Nel corso degli ultimi sessant’anni, nel nostro Paese, si € assistito a un aumento dei
fenomeni dello sprawl e della cosiddetta “post-metropolizzazione” (Soja, 2000), con un
incremento piu marcato del consumo di suolo proprio nelle aree di margine e nei
paesaggi suburbani. E proprio nella fascia compresa trai 5 e i 10 chilometri di distanza
dai centri urbani maggiori che si concentra I'artificializzazione del territorio, con un
andamento tra i diversi anni che evidenzia una crescita progressiva con velocita
maggiori
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Moncenisio,

France

Territoryio: 6.800 Km=2

Mountain:55%

Plain:30% 315 towns

Hill:15% 2.200.000 inhabitants

Miinche:



Grace a l'utilisation des instruments de mesure et d’évaluation fournie par
I’Observatoire sur l'utilisation et la consommation des sols, la Province a
proposé une approche plus efficace et plus attentive a l'utilisation des sols.

Cet observatoire a été mis en place par la Province de Turin en 2002 afin de
suivre et d’évaluer le phénomene de la consommation des sols.
Ceci dans le but de programmer et planifier 'aménagement du territoire.

La création de I'Observatoire a permis de passer d’'un suivi et d’'une lecture
historique du territoire (1821 a 1991) a un systéme d’élaboration détaillées
(1991, 2000, 2003, 2006, 2010) qui permet de comprendre les conséquences de
I'aménagement du territoire, de constater I'occupation des sols et sa nature, de
vérifier 'impact environnemental de I'occupation des sols et des différentes
formes d’aménagement, mais aussi de mesurer I'importance du mitage urbain et
son impact sur le tissu urbain.



1820

1880

1925

1960

1990

2000

2006

STATI SARDI IN TERRAFERMA 28 fogli a colori, in scala 1:50.000,
rappresentanti 'uso del suolo del territorio provinciale in un arco di tempo tra il
1816 ed il 1830.

IGM I: circa 80 fogli rilevati, in scala 1:25.000 tra il 1880 ed il 1882 su tutto il
territorio provinciale.

IGM II: nuovi rilievi o dell'aggiornamento generale della serie appena
citata realizzato tra il 1922 e il 1934

IGM lII: realizzata sulla base di ulteriori aggiornamenti, generali o
parziali, effettuati in scala 1:25.000 tra il 1955 ed il 1969.

CTR (Carta Tecnica Regionale): i dati, la cui scala di riferimento
e 1:10.000, fanno riferimento alla situazione registrata dai voli
aerei effettuati nel 1991 ad eccezione delle immagini della Valle
di Susa, aggiornate al 1997.

ORTOFOTO CGR: carta a base fotografica, alla scala nominale
1:10.000 con risoluzione sul terreno pari ad 1 metro, che rispetta le
tolleranze planimetriche delle cartografie tradizionali di pari scala

ORTOFOTO Provincia di Torino: carta a base
fotografica, alla scala nominale 1:5.000 con
risoluzione sul terreno pari ad 0.35 metri

ORTOFOTO BLOM-CGR: carta a base fotografica, alla
scala nominale 1:10.000 con risoluzione sul terreno
pari ad 0.5 metri
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Province of Turin: the case
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Sup. totale [ha] 682.977,2

Dati generali | Sup. montana totale [ha] 380.410,4
Sup. di pianura totale [ha] 302.566,8

Sup. consumata [ha] 49.281,8

Perc. Sup. consumata sul totale [%] 7,22

Sup. montana consumata [ha] 7.850,0

1990 Perc. Sup. montana consumata su sup. montana totale [%] 2,06
Sup. di pianura consumata [ha] 41.431,8

Perc. Sup. di pianura consumata su sup. di pianura totale [ %] 13,69

Sup. consumata [ha] 56.760,4

Perc. Sup. consumata sul totale [%] 8,31

2006 Sup. montana consumata [ha] 8.486,4
Perc. Sup. montana consumata su sup. montana totale [%] 223

Sup. di pianura consumata [ha] 48.274,0

Perc. Sup. di pianura consumata su sup. di pianura totale [%] 15,95

differenza 1990 -2006 (ha)

7479

10684 campi da calcio

differenza 1990 -2006 sup di Pianura (ha)

6842

9700 campi da calcio
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| risultati
[suolo consumato/popolazione] serie storica 1820-2000
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TOTALE PROVINCIA DI TORINO
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trend del consumo di suolo
250 -
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150 -

1126 146.4

100.0 139.5

100 1 117.0
ik 1043 108.6
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a0 4

1880 18390 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 19490 E 2000

anno



| risultati LIFE SAM4GP

SOIL ADMINISTRATION MODEL FOR COMMUNITY PROFIT

[suolo consumato/popolazione] 1990-2006 \"J’
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Andamento demografico: tendenza in corso a partire dal 1991

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

SUOLO CONSUMATO PER NUOVO ABITANTE
1990-2006: 0,61 ha/ab
2000-2006: 0,15 ha/ab
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* FATTORE DEMOGRAFIA:
- struttura delle famiglie

- richiesta edilizia
residenziale extraurbana

* FATTORE OLIMPIADI:
2006

* FATTORE ECONOMIA: a seguito della continua diminuzione dei
finanziamenti statali i Comuni possono utilizzare gli introiti derivanti dagli oneri di
urbanizzazione per le spese correnti del bilancio comunale
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[suolo consumato/popolazione/famiglie/abitazioni] 1990-2010 \"'J’
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1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
consumo popolazione famiglie
2006-2010
Anno /periodo Incremento consumo Consumo medio Tasso Medio Annuo di
- Consumo di suolo: 2,2% pe di suolo (%) annuo (ha) Incremento (%)
- TMAI: 0,6%
- Popolazione: 2,4% 2000-2006 9 641,7 2,5
2006-2010 2,2 197,5 0,6
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[suolo consumato/popolazione/famiglie/abitazioni] 1990-2006\"'1
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In futuro
Suolo libero Suolo urbanizzato
VALORE ECONOMICO COSTO ECONOMICO PER
PER LA COLLETTIVITA’ COLLETTIVITA’

DOBBIAMO QUANTIFICARLO
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Sicurezza alimentare

Oggi consumiamo 100
ha/giorno
= 255.000 persone

_ potenzialmente senza cibo
Cibo per 7 persone/anno all’anno

1 ha di suolo agricolo

Un’analisi condotta dal Centro comune di ricerca (CCR) della
Commissione europea (Gardi et al., 2012) ha dimostrato che, tra il
1990 e il 2006, 19 Stati membri hanno perso un potenziale produttivo
agricolo totale pari a 6,1 milioni di tonnellate di frumento, vale a dire
circa un sesto del raccolto annuale in Francia, il maggiore produttore
europeo
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Permeabilita dei suolo

Oggi consumiamo 100
hal/giorno

= 136.875000 tonnellate di
acqua in meno in falda
all’anno

1 ha di suolo agricolo

3.750 tonnellate
di acqua trattenuta/anno

Oggi consumiamo 100
hal/giorno
400 mm = 14.600000 mm di acqua
di precipitazioni/anno non assorbita all’anno
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Ciclo del carbonio

Ci sono circa 70-75 miliardi di tonnellate
di carbonio organico solo nei suoli europei (Jones et al., 2004)

Le piante e gli alberi sono costituiti principalmente dal carbonio che proviene
dall’atmosfera ed € immagazzinato attraverso il processo di fotosintesi.
Attraverso questo processo sottraggono grandi quantita di anidride carbonica
allatmosfera e la incorporano nella biomassa vegetale (rami, foglie, tronchi,
radici) e nel suolo.
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Ciclo del carbonio

1 ha di bosco

10-15 tonnellate
di Co2 “catturata” all’anno

Oggi consumiamo 100
hal/giorno
= 456.250 tonnellate di Co2

“catturata” all’anno

% 0.00.59:5509.0.9::5°50 % 0 00 0020
1 auto
0.15 kg

di C02 prodotta

4 auto x 25000 Km/anno
= 15 tonnellate di Co2 prodotta

Costo industriale per la
riduzione di Co2= 30-40 €
per ogni tonnellata

= 15.968750 € di valore
economico

Porgect cobiuscad iy M Daapesn Bngindl
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somma dei costi [€/anno] per residenza / trasporto
20,000 vantaggi
18000 - qualita della vita
- e F B F B F P - costo della casa
g B FFE F P svantaggi
12000 - costi di trasporto
10.000,,‘“”” 7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 [ Costi per trasporto - costi energEtiCi
E B B B B B B W Costi per residenza - impatti su ecologia e paesaggio
8.000
6,000
4000
2000
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Centro Periferig
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Dipartimento de I'herault

En France, pays unitaire dans lequel 1’Etat détient le pouvoir normatif (lois et réglements), la
décentralisation a, depuis 1983, octroyé aux communes et a leurs groupements (EPCI) le droit des
sols. Cela se traduit par la situation suivante en terme de planification territoriale :

le niveau local : les communes peuvent choisir d’élaborer au niveau local des Plan Locaux

d’Urbanisme (PLU) ou des cartes communales. Ce sont des documents opposables aux tiers
qui ont pour but de fixer les modalités des droits a construire en distinguant a 1’échelle
cadastrale les espaces urbanisés des espaces agricoles et naturels. Certaines communes ,
essentiellement en milieu rural, peuvent choisir de ne pas élaborer dans leurs communes de
tels documents d’urbanisme. Dans ce cas de figure, ¢’est le Reéglement National
d’Urbanisme qui s’applique (RNU).

le niveau intercommunal : le schéma de cohérence territoriale ou SCOT est un document

d'urbanisme qui fixe, a I’échelle de plusieurs communes ou groupements de communes, les
orientations fondamentales de 1’organisation du territoire et de 1’évolution des zones
urbaines, afin de préserver un équilibre entre zones urbaines, industrielles, touristiques,
agricoles et naturelles. Instauré par la loi SRU du 13 décembre 2000 , il fixe les objectifs des
diverses politiques publiques en matiére d’habitat, de développement économique, de
déplacements. Les PLU doivent étre compatibles avec les SCOT.

Le niveau national : les lois Montagne du 9 janvier 1985 et Littoral du 3 janvier 1986 fixent

des régles pour ces espaces particuliérement sensibles et s’imposent aux autres documents
de planification dans la hiérarchie des normes.
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ILI é Le cadre législatif

Europe in the Mediterranean

En Italie il y a quatre acteurs majeurs en matiére de gestion du territoire : I’état, la Région, la Province et la
Commune.

A livello nazionale la normativa di riferimento & la loi nationale per la gestion du territoire n.1150 du 17 aout
1942.

Cette loi précise les compétences de la planification territoriale entre les différents niveaux administratifs de la
planification territoriale et fixe deux régles fondamentales :

1) les instruments de planification urbaine sono i piani territoriali e le plan régulateur communal

2) l'obligation faite aux citoyens de demander un permis de construire a leur commune

la Région Piémont (nous rappelons qu’en ltalie les Régions ont été établies en 1970), dés 1977 s’est doté d’une loi ad

hoc concernant la Tutelle et I'utilisation des sols. Il s’agit de la loi régionale n°56, qui a échelle
régionale tient lieu de référence.

La loi régionale n° 56 établit les orientations en matiere de planification de toute transformation du territoire, elle discipline
de maniére détaillée les procédures administratives et les contenus des différents plans opérationnels, spécifie les
critéres et les paramétres a utiliser et respecter dans la définition des différentes utilisations des sols (destination
d’usage)

Dans cette optique la loi 56 prévoit que la Région Piémont et les Provinces se munissent de plans territoriaux pour
I’ensemble de leur territoire respectif, que les communes se munissent d'un PRGC (Plan Régulateur Général
communal) définissant la gestion des sols pour tout le territoire communal.

La loi 56 définit en outre les contenus spécifiques du PRGC, les criteres a la base de sa construction, les standards urbains
minimuns (surfaces réserver aux services publiques ; définition du nombre de mq par habitant pour les zones
résidentielles; définition des standards relatifs aux zones de production artisanale et industrielle, définition des
standards relatifs aux zones commerciales)

La derniére loi régionale date de 2007 et modifie de facon substantielle la loi 56. En particulier elle cherche a réduire les
délais et les procédures de modification et d’approbation des variations structurelles concernant les plans régulateurs
geénéraux.

Avec la loi de 2007, et suivant les principes de subsidiarité, de concertation et de copianification, la loi régionale
1/2007 discipline les procédures de définition et de décision des variantes



Mosaicatura dei 315 Comuni LIFE SAMACP




| PRGC sono in continua evoluzione... LIFE SAM4ACP

SOIL ADMINISTRATION MODEL FOR COMMUNITY PROFIT
*

La mosaicatura riporta i PRGC vigenti alla data di acquisizione W '

Ortofoto 2000 — stato di fatto PRGC vigente al 2000 — aree di espansione

ﬁg;ree consolidate , i
sl aree di completamento ﬁ i

Mfree di espansione
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PRGC vigente al 2013 — aree consolidate Ortofoto 2006 — stato di fatto
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RISULTATI RICHIESTI E RAGGIUNT] \J

* L'acquisizione cartografica e mosaicatura del 70%
(315 comuni) dei PRG comunali vigenti della CMTo

COMPLETATO (315

* Mosaicatura del 100% dei Comuni !
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RISULTATI RAGGIUNTI e

* Il calcolo delle superficie “prenotata” per il 100%
(su 315 comuni) dei PRG.

COMPLETATO (315
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RISULTATI RAGGIUNTI e

* Il calcolo delle superficie “prenotata”e non ancora
attuate (al tempo t=settembre 2016) per il 100%
(su 315 comuni) dei PRG.

COMPLETATO (315)
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Riferimenti:

ABATE DAGA ILARIO

Mail.
anztedag@orovincizaiorino.lt
llario.apatedaga@grnail.corn

Tel. +39 349 2835985

Progetto OSDDT MED
www.osddt.eu

Provincia di Torino
www.provincia.torino.it

3§ |PROVINCIA
+ DI TORINO

L

1



mailto:abatedag@provincia.torino.it
mailto:Ilario.abatedaga@gmail.com

	Diapositiva 1
	Diapositiva 2
	Diapositiva 3
	Diapositiva 4
	Diapositiva 5
	Diapositiva 6
	Diapositiva 7
	Diapositiva 8
	Diapositiva 9
	Diapositiva 10
	Diapositiva 11
	Diapositiva 12
	Diapositiva 13
	Diapositiva 14
	Diapositiva 15
	Diapositiva 16
	Diapositiva 17
	Diapositiva 18
	Diapositiva 19
	Diapositiva 20
	Diapositiva 21
	Diapositiva 22
	Diapositiva 23
	Diapositiva 24
	Diapositiva 25
	Diapositiva 26
	Diapositiva 27
	Diapositiva 28
	Diapositiva 29
	Diapositiva 30
	Diapositiva 31
	Diapositiva 32
	Diapositiva 33
	Diapositiva 34
	Diapositiva 35
	Diapositiva 36
	Diapositiva 37
	Diapositiva 38
	Diapositiva 39
	Diapositiva 40
	Diapositiva 41
	Diapositiva 42
	Diapositiva 43
	Diapositiva 44
	Diapositiva 45
	Diapositiva 46
	Diapositiva 47
	Diapositiva 48
	Diapositiva 49
	Diapositiva 50
	Diapositiva 51
	Diapositiva 52
	Diapositiva 53
	Diapositiva 54
	Diapositiva 55
	Diapositiva 56
	Diapositiva 57
	Diapositiva 58

